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Denkkracht Utrecht
Denkkracht Utrecht (DKU) is een netwerk van 25 
young professionals met hart voor de publieke zaak 
en de ambitie om maatschappelijke, strategische 
en bestuurlijk-organisatorische vraagstukken 
te ‘kraken’. Denkkracht Utrecht mobiliseert 
en activeert denk- en doekracht van young 
professionals om een bijdrage te leveren aan het 
oplossen van publieke vraagstukken. De betrokken 
alumni en masterstudenten in het netwerk van 
DKU hebben allen gestudeerd aan de Universiteit 
Utrecht en zetten zich op vrijwillige basis in voor 
Denkkracht Utrecht. Met het netwerk van jonge 
academici worden onder andere zogeheten 
‘Denkkrachtcentrales’ (DKC’s) georganiseerd: 
dagen waarbij aan een maatschappelijk vraagstuk 
wordt gewerkt voor één of meerdere externe 
partners. Tijdens deze DKC’s probeert Denkkracht 

Utrecht via creatieve werkvormen innovatie en 
nieuwe perspectieven te stimuleren, en door het 
stellen van andere vragen te komen tot nieuwe 
antwoorden. Daarbij benut zij het multidisciplinaire 
karakter van het netwerk en de verschillende 
werkachtergronden maximaal: een jurist ziet niet 
alleen andere dingen dan een bestuurskundige of 
een geneeskundige; hij/zij kijkt echt op een andere 
manier naar vraagstukken. Ditzelfde geldt voor 
iemand die bij de provincie werkt ten opzichte van 
iemand die bij de vakbond, een groot adviesbureau 
of bij de universiteit werkt. Die verschillende 
perspectieven maakt Denkkracht Utrecht expliciet 
en zet zij in als kracht bij het zoeken naar nieuwe 
oplossingen.

INLEIDING

In de zomer van 2012 berichtten verschillende media over een maatschappelijk probleem dat 
maar beperkt aandacht krijgt; afvaldumping in de natuur. Deze vorm van vandalisme gaat 
niet alleen over het wegwerpen van klein verpakkingsmateriaal, maar om serieuzer zaken; 
bouwafval, koelkasten, afgewerkte motorolie en resten van xtc-labs worden gedumpt. Tot 
vervolging komt het zelden, en maatschappelijke onrust lijkt er vooralsnog niet te ontstaan. 
Toch is het wel een serieus probleem: de kosten voor het opruimen van al dit afval komen 
op zo’n half miljoen euro.
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Denkkrachtcentrale 5 april 2014
Het onderwerp ‘afvaldumping in de natuur’ is bij 
uitstek geschikt voor het organiseren van een DKC. 
Naar aanleiding van de krantenkoppen wordt er 
in 2012 al contact gelegd met Staatsbosbeheer. 
Er gaat vervolgens enige tijd over heen, en in 
2014 wordt een geschikte datum gevonden om 
de denkkrachtcentrale plaats te laten vinden. In 
de aanloop naar deze DKC is daarbij het thema 
veranderd van ‘afvaldumping in de natuur’ naar 
‘vandalisme bij hunebedden’ en de legitimiteit van 
Staatsbosbeheer in het algemeen.

In samenwerking met Staatsbosbeheer, 
medewerkers van Het Drentse Landschap, de 
provincie Drenthe en het Hunebedcentrum vindt 
op 5 april 2014 een creatieve en inspirerende 
dag plaats. Een dag waarbij young professionals 
als alumni van de Universiteit Utrecht in 
samenwerking met medewerkers van onder andere 
Staatsbosbeheer aan de slag gaan in de omgeving 
van hunebedden en natuur.

Het voorliggende adviesdocument is het verslag van 
de DKC van zaterdag 5 april, met daarin de adviezen 
verwerkt. De DKC heeft als thema: 

 ‘Staatsbosbeheer anno 2014. Over samen  
beheren en nieuwe vormen van verbinding met 
Staatsbosbeheer’

De drie vraagstukken die deze dag centraal 
staan, zijn: de Legitimiteit van Staatsbosbeheer, 
Vandalisme bij Hunebedden, en Nieuwe Vormen van 
Beheer van Natuur. Vanuit Staatsbosbeheer zijn bij 
de organisatie van de dag Jori Wolf, Roelof Heling 
en Suus Boersma betrokken. Vanuit Denkkracht 
Utrecht is de dag georganiseerd en begeleid door 
Jetske Vaas, Lionel van den Berg, Ruben Spelier en 
Niek Verlaan.
De DenkkrachtCentrale vindt plaats in Zeijen 
(provincie Drenthe). Voor deze locatie is bewust 
gekozen, omdat aan de rand van Zeijen één van 
de 53 Nederlandse hunebedden gelegen is. Het 
hunebed (D5) nabij Zeijen is tevens een van de 
hunebedden waar in het verleden meermaals 
sprake was van vandalisme. Daarbij ging het onder 
andere om het stoken van vuur in de buurt van de 
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stenen.
Om het creatieve 
proces op gang te 
brengen, houden 
de deelnemers 

Besef goed, wat je met je 
laatste Hunebed doet.

vanuit DKU tijdens de lange reis naar Zeijen zich via 
Whatsapp bezig met een quiz over hunebedden en 
met het verzinnen van slogans en gezegden. Enkele 
van de inzendingen, evenals enkele foto’s van de 
dag, zijn verspreid over dit document opgenomen 
(zoals het groene wolkje hierboven). De dag eindigt 
met een serieus betoog voor een vernieuwde 
benadering door Staatsbosbeheer volgens 3 B’s: 

BETREKKEN,   BELEVEN,   BIJDRAGEN.

Als visuele toevoeging aan dit document maakt Thomas van der Geest een 
sfeerimpressie van de dag. Het resultaat is op de website van Denkkracht Utrecht 
te bekijken. Voor vragen naar aanleiding van dit document kan contact worden 
opgenomen via: www.denkkrachtutrecht.nl/contact/

Natuur of cultuur?
Tijdens haar inleidende presentatie ‘s ochtends noemt Jori Wolf direct een 
aantal belangrijke punten aangaande natuurbeheer. Allereerst de vraag: 
wanneer is iets natuur en wanneer is iets cultuur? Het onderscheid tussen die 
twee is minder duidelijk dan je in eerste instantie misschien zou denken. Zijn 
de koeien in een weiland natuur? Zijn hunebedden natuur? Over wat precies 
‘natuur’ is, verschilt iedereen van mening. Dit maakt het lastig om over 
natuur te discussiëren. 

Als tweede belangrijke punt komt ter sprake dat iedere plek zijn eigen 
verhaal heeft. Op het moment dat we later in de ochtend aankomen bij 
hunebed D5, vraagt iemand of we op het hunebed mogen staan. Vanuit 
Staatsbosbeheer wordt er enigszins beduusd gereageerd. We hebben 
vanochtend nog te horen gekregen wat voor ontzettend rijke geschiedenis er 
achter deze hunebedden schuil gaat en wat voor enorme culturele waarde ze 
eigenlijk hebben. Oké, maar mag ik er nou op staan of niet?

Dit is het verschil met wat je ziet (een hoop stenen) en wat het is (het hele verhaal). 
Het verhaal en het bijbehorende respect voor de hoop stenen lijkt bij hunebed D5 
nauwelijks aanwezig.

http://www.tvdergeest.nl/
http://www.denkkrachtutrecht.nl/
http://www.denkkrachtutrecht.nl/contact/
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Groep van DKU-ers reist naar Drenthe. Tijdens de reis werken de DKU-ers aan slogans met 
hunebedden en beantwoorden ze hunebedquiz-vragen.

Aankomst DKU-ers in Zeijen & dagstart samen met Staatsbosbeheer.

Introductie van de vraagstukken voor de DKC door Staatsbosbeheer.

Gezamenlijke wandeling richting hunebed. Tijdens de wandeling worden evaringen   
en kennis uitgewisseld via speeddaten.

Disciplinaire presentaties worden verzorgd bij het hunebed.

Enkele DKU-ers delen hun visie op Staatsbosbeheer en hunebedden en gaan met elkaar  
en met de overige deelnemers in debat via stellingen.

Lunch bij het Hunebed.

Deelnemers wandelen terug van hunebed naar de centrale locatie en bespreken   
tijdens de wandeling de ingestuurde foto’s.

Op de centrale locatie worden de bedachte slogans en foto’s van de DKU-ers gedeeld met 
de medewerkers van Staatsbosbeheer.

DKU werkt aan de inhoudelijke cases: exploreren, divergeren & convergeren. Young   
professionals werken aan oplossingen voor de vraagstukken van Staatsbosbeheer.

Koffie / Thee.

DKU bereidt presentaties voor van de uitgewerkte cases en oplossingsrichtingen.

DKU-ers presenteren de uitgewerkte oplossingen aan een panel van externen. De 
panelleden reageren op de voorstellen waarna een korte discussie volgt en besproken 
wordt hoe de oplossingen verwerk kunnen worden.

Afsluiter & Borrel.

DAGPROGRAMMA

9.00 uur

11.10 uur

11.20 uur 
 
11.40 uur

12.10 uur

12.30 uur

13.00 uur

13.30 uur

14.00 uur

14.15 uur

15.00 uur

15.15 uur

16.00 uur

17.00 uur

Heerlijk, helder hunebed.
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Juridisch perspectief (Lionel) 
In de voorbereiding van de DKC vertelde Jori het 
verhaal van een makelaar die land wilde ruilen 
waar hunebedden op lagen. Mede naar aanleiding 
hiervan kwam de vraag op wat de economische 
waarde van een hunebed eigenlijk is en hoe je dat 
bepaalt. Los van de vraag wat economische waarde 
zou zijn, is het (theoretisch gezien) interessant 
om te kijken of het hunebed wel behoort tot het 
eigendom. Privaatrechtelijk gezien, het recht tussen 
burgers onderling, gaat het dan om de vraag: is er 
sprake van ‘natrekking’?  (Een kleinere zaak wordt 
onderdeel van een grotere zaak.) Het hunebed ligt 
namelijk wel op de grond van de beste man, maar 
betekent dat ook dat het eigendom is van hem? In 
het befaamde Portacabin-arrest heeft de hoogste 
burgerlijke rechter, de Hoge Raad, over een 
soortgelijke kwestie een uitspraak gedaan. Deze 
kwam erop neer dat er van natrekking sprake is als 
gezegd kan worden dat een bouwwerk naar aard 
en inrichting bedoeld is om duurzaam ter plaatse 
te blijven. Van een hunebed kun je nauwelijks iets 
anders zeggen… Gelukkig hoeven we ons hier in 
het geval van hunebed D5 niet het hoofd te breken: 
het is immers in handen van Staatsbosbeheer.

Zo, Nu eerst een hunebed!

DISCIPLINAIRE PERSPECTIEVEN

Voorafgaand aan de DKC was aan een drietal DKU’ers gevraagd of zij vanuit hun achtergrond 
‘iets konden zeggen’ over het onderwerp van de dag. Dit kon dus ofwel met de legitimiteit 
van natuurbeheer te maken hebben, ofwel met problemen rondom hunebedden.

Filosofisch perspectief (Niek)
Een gedachte-experiment. Stel, er is een weide die 
toegankelijk is voor iedereen. Er gelden geen regels 
dus alles mag. Een boer die in de omgeving woont 
besluit op een dag daar koeien te laten grazen. De 
andere boeren in de omgeving zien dit en volgen 
zijn voorbeeld. Alle boeren plaatsen steeds meer 
koeien, omdat zij er direct voordeel halen om hun 
koeien hier te laten grazen tegen geringe kosten. 
Tot op een dag de weide overbegraasd is en er geen 
gras meer groeit. Een boer kan er dan voor kiezen 
minder koeien te laten grazen, maar dan gaat dit 
ten koste van zijn eigen winst, en maakt hij ten 
opzichte van de andere boeren verlies. Hierdoor 
zal geen van de boeren geneigd zijn iets aan dit 
probleem te doen.

Om ervoor te zorgen dat op deze weide niet 
te veel beesten gaan grazen, zijn er een aantal 

#hunebedstapelkorting
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mogelijkheden. Een eerste is dat de grond 
geprivatiseerd wordt en dus niet meer zomaar 
toegankelijk is voor iedereen. Een tweede is 
dat er een (publieke) organisatie in het leven 
wordt geroepen die de beschikbare middelen 
(in dit geval de hoeveelheid gras) verdeeld over 
belanghebbenden. Zie ook dit youtube-filmpje 
waarin dit gedachte-experiment helder wordt 

uitgelegd.

Bovenstaand 
gedachte-experiment 
wordt ‘Tragedy 
of the Commons’ 
of ‘Open Acces 
Resource Problem’ 
genoemd. Niet alleen 

in weidegebieden, maar in allerlei verschillende 
gebieden kan dit probleem zich voor doen. Denk 
aan overbevissing van de zee of te veel kappen 
van bossen. Als oplossing voor dit probleem wordt 
de natuur in Nederland voor het overgrote deel 
beheert door Staatsbosbeheer. Staatsbosbeheer 
bepaalt wat voor ingrepen in de natuur goed 
of slecht zijn en waar onderhoud moet worden 
gepleegd.

Als de natuur in Nederland niet beheerd zou 
worden, bestaat er een reële kans dat langzaam 
maar zeker individuen of gemeentes beetjes van 

Onder welk hunebed 
heb jij gelegen? Bedrijfskundig perspectief (Gerben)

De coöperatievorm wint aan populariteit om 
burgers onderling of in samenwerking met 
organisaties zaken te beheren en uit te baten. In het 
geval van Staatsbosbeheer echter, zal er veelal geen 
rendement te halen zijn wat uitgekeerd kan worden 
aan de leden van de coöperatie, indien uitbaten 
het doel zou zijn. Voor alleen beheertaken voert de 
coöperatievorm daarom waarschijnlijk te ver. 

Daarentegen is het veel aantrekkelijker om het 
beheer van bijvoorbeeld hunebedden als een 
serie van klussen te zien. Klussen kunnen gedeeld 
worden met - of volledig uitgevoerd worden door 
- burgers. Dit sluit aan bij de deeleconomie. Hierbij 
wordt talent en tijd van burgers ontsloten om 
zaken gezamenlijk gedaan te krijgen. Croqqer is een 
voorbeeld van een platform dat dit faciliteert. Het 

de natuur zullen afsnoepen. 
Dit gedachte-experiment 
toont dat het verstandig is 
om de natuur wel op een 
bepaalde manier te beheren, 
maar over de vorm geeft het 
geen uitsluitsel. Privatiseren 
kan een mogelijkheid zijn en 
wellicht zijn er nog andere 
constructies te verzinnen. In 
verschillende situaties zullen 
ook verschillende vormen het 
beste resultaat geven.

mooie aan Croqqer is dat het 
ook klussen aanbiedt volgens 
het one-to-many principe. 
Als je faciliteert dat buren 
elkaar vinden om klussen voor 
elkaar te doen, dan kan je ook 
faciliteren dat organisaties 
als Staatsbosbeheer 
klussen kunnen plaatsen 
waar bijvoorbeeld 100 
personen zich voor kunnen 

aanmelden. Dit kan in een paar dagen geregeld 
zijn. Online matching zorgt namelijk voor snellere 
informatiedeling en verbinding. Zo ontstaat 
‘crowdstaffing’. Staatsbosbeheer kan dit als nieuwe 
beheersvorm testen. Naast besparing op kosten, 
levert dit ook intrinsieke betrokkenheid op. 

https://www.youtube.com/watch?v=MLirNeu-A8I
http://www.croqqer.com/
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LEUZEN

#DKUnebed

Oost, west, hunebest!

Heel Holland hunebed

One hunebed too far.

Red een hunebed

#hunepret

Retteketet naar 
hunebed

Hunebert en Ernie

Willen we meer of 
minder hunebedden?!

Hunebed & breakfast

Hunebedweter

Hunebed. Steenhelder.
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STELLINGEN

Aan het begin van de middag wordt de groep deelnemers een tweetal stellingen voorgelegd:

 1) Zonder betrokken burgers in de omgeving verdwijnen er hunebedden of natuur.

 2) Natuur kost niets.

De deelnemers 
moeten moeten 
een kant kiezen: de 
ene kant is voor de 
stelling, de andere 
kant is tegen. Lionel 
leidt vervolgens 
een korte discussie 
rondom de stellingen. 

Al bij de eerste stelling komt het tot de vraag: wat is natuur eigenlijk? Deze vraag kwam ‘s ochtends in het 
praatje van Jori ook al naar voren. Verschillende mensen hebben een verschillende opvatting van wat natuur 
is, en dat maakt het lastig om over natuur te discussieren. Iemand merkt op: “Mensen die lid zijn van het WNF 
wonen toch ook niet in de buurt van de orang oetangs waar ze zich betrokken bij voelen?”

De verdeeldheid bij de tweede stelling is een stuk groter. “Nederland heeft geen eigen natuur. Het is allemaal 
gecultiveerd. En dit cultuurbehoud kost geld.” “Het gaat erom: de natuur die we nu hebben, willen we die wel 
of niet behouden? Dus: natuur kost wel degelijk geld!” De discussie gaat verschillende kanten op. Moeten we 
naar een soort stonehenge-constructie waarbij je moet betalen om ‘naar binnen te mogen’? Maar we betalen 
toch al voor natuur via belastingen? Hoe snel zou er geen natuur meer zijn als het niet beschermd wordt met 
belastinggeld? Aan de andere kant: als er geen mensen zouden zijn zou er toch ook gewoon natuur zijn? Tijdens 
de lunch praten de DKU’ers en de andere aanwezigen hier onderling over door.
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Voorafgaand aan de DKC is aan de DKU’ers gevraagd of zij willen nadenken over de vraag: 
wat is een goede vorm van natuurbeheer? Ze kregen de opdracht hier een afbeelding bij te 
zoeken en deze op te sturen. Hieronder staan enkele inzendingen.

GOEDE VORM VAN NATUURBEHEER
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Antwoord van Niek
Als antwoord op de vraag wat een goede vorm 
van natuurbeheer is kwam Niek uit op deze 
afbeelding (links). Zijn toelichting:

Uiteraard is een bosbrand juist géén goede 
vorm van natuurbeheer, maar ik heb deze 
afbeelding om een andere reden gekozen. 
Als er weer bosbranden in het nieuws zijn, is 
iedereen het met elkaar eens dat dit zonde is. Dit 
had voorkomen moeten worden. Op dit soort 
momenten zie je dat eigenlijk alle mensen toch 
wel om de natuur geven en dat ze vinden dat de 
natuur behouden moet worden. Die ‘eikel’ die 
hier zijn peuk onverschillig op de grond heeft 

gegooid, of de ‘sukkels’ die dachten dat een klein kampvuurtje in het bos wel moest kunnen, moeten hard 
aangepakt worden. Dat gezamenlijke gevoel van het belang van natuurbehoud gaat volgens mij vooraf aan 
(de legitimiteit van) goed natuurbeheer.

Antwoord van Ruben
Als antwoord op deze vraag kwam Ruben uit 
op deze afbeelding (rechts). Zijn toelichting:

Een goede vorm van natuurbeheer die past bij de 
huidige tijdsgeest is die van de lokale moestuin. 
De beheer(s)component van een klein stukje 
‘eigen natuur’ is daarbij belangrijk. Vaak is het 
eigen stukje natuur waar groenten en fruit 
op kunnen worden verbouwd gelegen tussen 
andere moestuintjes. Dat zorgt voor binding 
met andere wijk-, dorp- of stadbewoners. Maar 
het belangrijkste aspect van de moestuin is naar 
mijn idee de terugkerende ‘feeling’ met natuur 
en de de ‘echte natuurlijke producten’. Of het 
nu gaat om een stadsmoestuintje uit de jaren ’80 of de moderne variant (in de sfeer van Urban Gardening): 
de eigenaar heeft hoe dan ook een veel directere verbinding met ‘natuur’ en de oorsprong van enkele 
gewassen. Het klassieke verhaal over de kleuter uit de stad die denkt dat de melk uit de melkrobot komt, en 
de natuurlijke oorsprong niet kent, gaat evengoed op voor veel van onze gewassen. Zowel voor wat betreft 
product (“wat is dit voor een groen gewas en hoe groeit het?”) als voor wat betreft de verbouwingswijze 
(“hoe zorg ik dat ik met zorg over enkele maanden smakelijke en voedzame producten kan hebben?”). 
Kortom; verbinding met de natuur en de ontwikkeling van groen besef is naar mijn idee mogelijk via “de 
moestuin 2.0 / Urban Gardening”. Dat is niet alleen leuk en interessant voor kinderen onder de 12 jaar, maar 
voor alle bevolkingsgroepen, en kan juist bijdragen aan een socialere, groenere en gezondere woon- en 
leefomgeving. De betekenis van ‘Urban Gardening’ is inmiddels ook stof voor menig filosofische overdenking. 
Dat onderstreept nog eens de zoektocht anno 2014 naar nieuwe verbindingsvormen met onze natuur.

http://www.trouw.nl/tr/nl/4332/Groen/article/detail/3248052/2012/04/29/Voedsel-verbouwen-in-de-stad-is-een-trend-om-serieus-te-nemen.dhtml
http://www.groenblauwenetwerken.com/social/
http://www.groenblauwenetwerken.com/social/
http://www.filosofie.nl/nl/agenda/11291/the-future-of-urban-gardening.html
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CASE 1: VANDALISME BIJ HUNEBEDDEN

Thema: hoe kan vandalisme bij hunebedden (en andere archeologische monumenten van 
Staatsbosbeheer) worden teruggedrongen en in de toekomst voorkomen?
Deelnemers: Sara la Cointre, Mark Dammers, Marije Louise en Lionel van den Berg (moderator)

Aanleiding
Nederland telt momenteel nog 
53 hunebedden, waarvan er 52 
in de provincie Drenthe liggen. 
De meeste hunebedden zijn in 
beheer van Staatsbosbeheer. De 
laatste jaren lijkt er een stijging 
te zijn in het vandaliseren van 
hunebedden. Denk hierbij aan: 
een hunebed wordt gebruikt 
als grillplaat, er wordt overheen 
gefietst(met BMX), er worden 
spirituele rituelen op en naast de 
bijzondere stenen gehouden en 
geliefden kerven er graag hun 
liefdesuitingen in.

Wat werd er verwacht?
Aan de DKU’ers de vraag: hoe 
kan vandalisme bij hunebedden 
worden teruggedrongen en in de 
toekomst voorkomen?

Proces 
Zoals het echte denkers betaamt 
gaan ze allereerst na wat nu 
het daadwerkelijke probleem 
is. Met behulp van de omdenk-
methode stellen de DKU’ers een 
analyse op. Hierbij kijken ze naar 
de probleemeigenaren en de 
probleemveroorzakers.

De DKU met Staatsbosbeheer was voor mij eentje van 
eerste keren: eerste keer DKU, eerste keer hunebed. 

Dat alleen al maakt het onvergetelijk. Het is 
altijd inspirerend om met gepassioneerde 
mensen te werken. En de mensen van 
Staatsbosbeheer zijn dat zeker. Wat mij betreft 
was het dan ook een win-win dag: volgens mij 
hebben beide partijen er nieuwe energie van 
gekregen!

- Sara le Cointre
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Aandachtspunten voor de 
probleemeigenaren bij het oplossen 
van het vandalismeprobleem:

• bedenk je dat er weinig 
probleemeigenaren zijn;

• stel een duidelijk gebruiksdoel 
voor de hunebedden;

• verdiep je in de onbekende 
probleemveroorzakers;

• wees je bewust 
van de onbewuste 
probleemveroorzakers

Probleemeigenaren

Jouw of mijn 
hunebed?
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Probleemveroorzakers
• van onbekende probleemveroorzakers;
• tot onbewuste probleemveroorzakers

De probleemveroorzakers bij hunebedden zijn divers. Er is 
wel een onderscheid te maken en dat levert het volgende 
beeld op: de klassieke vandaal (alleen repressie stopt hen) 
en de onbewuste vandaal (bijvoorbeeld recreanten die uit 
onwetendheid ‘verkeerde’ dingen doen).

Omdat de probleemveroorzakers niet 1 type persoon zijn, 
is de oplossing voor het vandalismeprobleem ook niet 
eenduidig.

Doelstelling van het hunebed?
Naast het analyseren van de probleemeigenaren en de probleemveroorzakers, is het natuurlijk veel 
interessanter om te kijken naar de oplossingsmogelijkheden. Het is goed om te beseffen: die zijn er meer 
dan genoeg! Het is daarbij van belang rekening te houden met het doel van het hunebed. In de korte tijd 
die wij mochten meedenken hebben wij daartoe 4 doelen geformuleerd. Opvallend is dat ieder doel totaal 
andere oplossingen oplevert. Op deze plaats bespreken we de meest radicale oplossingen en de (wat ons 
betreft) meest interessante.

Behoud cultureel 
erfgoed

Hunebed als spirituele 
inspiratiebron

Recreatie Educatie

Zand erover!

Wijs een aantal 
hunebedden aan waar je 
in wilt investeren. Voor 
de rest: zand erover! 
Op die manier weet 
je zeker dat de 
hunebedden nog 
generaties behouden 
blijven!

Bedevaartsoord

Laat de 
‘hunebedgelovigen’  
hun meest inspirerende 
hunebed(den) aanwijzen 
en wijs deze aan als 
bedevaartsoord. 
Beheer en onderhoud 
wordt hiermee ook de 
verantwoordelijkheid 
van de 
geloofsgemeenschap. 
(Oftewel: een 
combinatie van 
Stonehenge en 
Lourdes.)

Glazen hunebed

Graaf een hunebed 
volledig uit, zet er een 
(plexi)glas behuizing 
omheen en een ieder die 
wil kan er naar hartelust 
doorheen, overheen en 
omheen lopen.

Hunebedambassadeur

Wijs Bekende 
Nederlanders aan als 
hunebedambassadeur 
of, á la de 
Museumbende: wijs 
een aantal jongeren 
aan die samen met 
een boswachter van 
Staatsbosbeheer 
vertellen over 
hunebedden. 

Op scholen, op locatie, 
waar dan ook!
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Behoud cultureel 
erfgoed

Hunebed als spirituele 
inspiratiebron

Recreatie Educatie

Mosquito

Zet middelen in die 
hangjongeren (en/of 
ouderen) verjagen!

Begraafplaats

Zorg dat er op een 
natuurlijke wijze 
‘eerbied’  voor het 
hunebed ontstaat. 
Het creëren van een 
begraafplaats kan hier 
wellicht aan bijdragen!

Hop On-Hop Off Hunebed-
tour

By bus or by bike! Een 
Grande Tour langs de 
hunebedden in Drenthe!

Dag van het Hunebed

Wijs een bepaalde dag 
in het jaar aan en maak 
er een feestje voor het 
hunebed van!

Cameratoezicht Barbecueplaats

Zet een grillsteen 
neer bij bepaalde 
hunebedden. Gezellig 
met je vriendengroep 
of het gehele gezin 
barbecuen bij een 
hunebed en niet op!

Grafitti Free Zone

Wijs (bijvoorbeeld) 2 
of 3 hunebedden aan 
die geheel bewerkt 
mogen worden met 
verf en/of grafitti. Er 
kan bijvoorbeeld een 
registratiesysteem aan 
gehangen worden. Bij 
overtreding dienen de 
‘artiesten’  bijvoorbeeld 
verplicht schoonmaak 
werkzaamheden bij 
andere hunebedden te 
verrichten.

Waarom niet gewoon 
zand erover?
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CASE 2 : LEGITIMITEIT STAATSBOSBEHEER

Thema: hoe kan de legitimiteit van Staatsbosbeheer worden vergroot?
Deelnemers: Danny Chan, Dian van Erp, Monique Hazelhorst en Niek Verlaan (moderator)

Ambiguïteit
De tweede groep DKU’ers houdt zich bezig met de vraag: hoe kan de legitimiteit van Staatsbosbeheer 
worden vergroot? Hierbij zijn een drietal vragen geformuleerd die als richting kunnen worden gebruikt:
• Wat is de kracht van Staatsbosbeheer?
• Waarom beschermen we De Nachtwacht in Amsterdam zo 

zorgvuldig en gaan we met archeologische monumenten minder 
secuur om? Wat kan Staatsbosbeheer leren van het Rijksmuseum?

• Wat kan Staatsbosbeheer leren van andere organisaties die 
kampen met een legitimiteitsvraag (zoals de vakbond, bibliotheek, 
waterschap, kranten, etc.)?

Al snel blijkt de vraag ambigu en daardoor lastig te benaderen. Gaat 
het om de vraag of mensen de taak die Staatsbosbeheer uitvoert 
belangrijk vinden, of gaat het om de vraag of mensen de manier 
waarop Staatsbosbeheer haar taak uitvoert accepteren? Functioneert de organisatie an sich goed of kan de 
taak beter op een andere manier beter worden uitgevoerd?

SWOT-analyse
Er wordt besloten om een SWOT-analyse van Staatsbosbeheer te maken waarin de krachten, de 
zwaktes, de kansen en de bedreigingen worden opgenomen.

Strengths
• Relevante taak in relatie tot de 

community
• Belangrijk product voor Nederland

• Gezondheid
• Cultuur / identiteit
• Expertise / kennis in huis 

(stakeholders / consument)

Weaknesses
• Kleine organisatie qua mankracht, 

terwijl er meer gebied onder beheer 
komt

• Behoudend ten opzichte van eigen 
waarden

• Stoffig imago + luxe productS W
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Opportunities
• Samenwerking
• Betrokkenheid creëren
• Omgeving stakeholders
• Kennis delen met gemeenschap
• Natuur niet beschermen tegen 

mensen, maar beheren met 
mensen

Threats
• Economische waarde vs. waarde 

van natuur
• Wij/zij-denken
• Politieke urgentie is laag
• Vervaging van het begrip ‘natuur’

TODO-lijst
Aan de hand van de SWOT-analyse is er een ToDo-lijst opgesteld.

PUNT 1) Van ‘natuurbehoud versus economie’ naar ‘natuurbehoud is economie’. Belangrijk hierbij is dat je 
de taal spreekt die er gesproken wordt. Op dit moment focust de politiek sterk op economische belangen, 
vertaal dan ook de waarde van de natuur / Staatsbosbeheer naar de taal van de economie. Introduceer 
het marktdenken. Stel dat Mark Rutte morgen opbelt en zegt: “sorry jongens, ik ga nog eens een miljoen 
bezuinigen op de natuur.” Wat zeg je tegen hem?
Het overtuigt meer om in zijn taal te spreken. Denk daarbij aan:
• Natuur draagt bij aan de gezondheid. (Een wandeling door) natuur werkt stressverminderend. Zoek 

naar cijfers / onderzoeken die dit idee ondersteunen. In populistische / economische termen: elke euro 
die bij natuur wordt weggehaald kan direct in de volksgezondheid worden geïnvesteerd, omdat minder 
natuur = meer stress (bijvoorbeeld).

• Natuur draagt bij aan een goede luchtkwaliteit. Is hier onderzoek naar gedaan? Zijn hier cijfers van 
bekend?
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• Bedenk hierbij ook: je moet de natuur niet beschermen tegen mensen, 
maar beheren met mensen. Niet: wij (Staatsbosbeheer) moeten de 

problemen van de natuur oplossen. 
Denk niet in wij en zij. De natuur 
is van hen en zij zijn de natuur, in 
zekere zin. Het zit in onze natuur, 
in onze cultuur, in onze identiteit. 
Geen Staatsbosbeheer maar 

Geen hunebedden maar 
onzebedden!

Onsbosbeheer. Geen hunebedden maar onzebedden.
• Over zichtbaarheid gesproken: de hunebedden zien eruit als een stel 

stenen die er toevallig liggen. De verhalen eromheen maken het mooi 
(erg indrukwekkend om te weten dat wat je ziet slechts het topje van 
de ijsberg is!). Helaas spat dat verhaal er niet vanaf als je naast zo’n 
‘saaie’ steen staat. Mag je erop staan? Mag je erop fietsen? Waarom of 
waarom niet? Het is niet duidelijk als je er naast staat. Dat is wel duidelijk 
als je naast de nachtwacht staat: het is speciaal uitgelicht, heeft een 
speciale plek, staat een hekje voor, etc. Waarom geen klein hekje om 
een hunebed? Of juist: waarom geen hunebed half uitgraven  en er een 
wandelpad langs maken zodat het deel onder de grond zichtbaar wordt 
(desnoods achter glas)? Dit is wat ze nu ook aan het doen zijn op het 
Domplein in Utrecht: oude ondergrondse tunnels openstellen voor publiek.

Het was een eer om met een open mind mee 
te mogen denken over vraagstukken die bij 
Staatsbosbeheer leven. En ook heel erg leuk 
om een paar van de natuurmonumenten te 
gaan bekijken! Er blijkt een spanningsveld te 
zijn tussen beschermen versus afschermen van 
zeldzame natuur en daarnaast ruimte geven 
om -op duurzame manieren- van de natuur te 
genieten. Met humor, veel enthousiasme en 
een onwijze bevlogenheid was het een mooie 
uitdaging om samen na te denken over creatieve 
oplossingen.

- Dian van Erp

PUNT 2) Natuur = identiteit. Het draagt bij aan wie  wij zijn als Nederlander. Een hunebed (die we hier 
rekenen tot ‘natuur’) is net als De Nachtwacht onderdeel van onze identiteit. Waarom dragen we dit niet 
meer uit? Denk aan een expositie in de natuur / bij een hunebed, of juist andersom: en (nep-) hunebed in 
een museum. Dit maakt het zichtbaarder (Drenthe ligt voor een groot deel van de Nederlandse bevolking 
toch redelijk ver weg).

Het zit in onze hunebedden
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PUNT 3) En in het verlengde van de vorige punten: deel kennis.
• Zelf heb je veel kennis in huis, breng dit actief naar buiten. Zoals op deze DKC ook is gedaan met de 

rondleidingen waarin we het verhaal over het landschap te horen krijgen. Staatsbosbeheer stelt zich 
nu vaak op als ‘beschermer / hoeder van de natuur’, maar zelf ‘alle natuur’ beschermen wordt gezien 
de verminderde personele bezetting steeds moeilijker. 
Wanneer kennis over ‘bescherming’ wordt uitgedragen 
en gedeeld, snappen meer mensen wat er precies 
beschermd moet worden. Bijvoorbeeld: de grafheuvels 
nabij hunebed D5 herken je als leek niet, en met de 
korstmossen op hunebedden houd je niet vanzelf 
rekening. Zo kan Staatsbosbeheer op een andere 
manier toch de doelstelling ‘beschermen van de natuur’ 
behalen.

• Maar verzamel ook kennis / expertise.
• Je kunt hierbij denken aan wat WNF doet: zij 

hebben een database waarin vrijwilligers staat die 
‘iets kunnen’. Hier staat vooral veel fotografen 
in, maar vast ook allerlei andere expertises. Als er dan zo’n dag als de DKC georganiseerd wordt 
en je bent op zoek naar een fotograaf, kun je het binnen dit netwerk vragen. Mensen vinden het 
vaak leuk om tegen een onkostenvergoeding hun expertise ter beschikking te stellen voor een 
organisatie als Staatsbosbeheer.

• Maar ook op een andere manier: Staatsbosbeheer kan Denkkracht Utrecht wel vragen wat 
het beste tegen vandalisme gedaan kan worden, maar er zijn ook andere partijen waar dit aan 
gevraagd kan worden. Allereerst natuurlijk de delinquenten zelf. Deze worden natuurlijk zelden 
gepakt, maar denk dan aan een graffiti-artiest die 
vroeger ook wel eens ergens illegaal gespoten heeft. 
Hij / zij kan vast goed uitleggen wat daar de kick van 
is, en misschien ook wel hoe die kick kan worden 
weggenomen (misschien wel door een legale 
kampvuurplek / graffiti-wall in de buurt te zetten?). 
En mocht zo iemand niet te vinden zijn: vrijwel 
iedere grote gemeente heeft last van graffiti. Zij 
zullen ongetwijfeld methodes hebben om dergelijke 
vandalisme terug te dringen. Het wiel opnieuw 
uitvinden is zelden nodig.

• In het verlengde hiervan: samenwerken kan 
met partijen die dezelfde idealen hebben als 
Staatsbosbeheer. Dat levert vast een makkelijke samenwerking op. Maar de meeste winst zal er 
per saldo gehaald worden bij een samenwerking met een organisatie die juist andere belangen 
/ idealen heeft. Als je deze organisatie een beetje ‘in de juiste richting’ kunt buigen, levert dit 
veel winst op! Hoe zou een samenwerking eruit zien met Shell, VVD, zorgverzekeringen, graffiti-
artiesten? If you can’t beat them, join them!

If you can’t beat them, 
join them!
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CASE 3: HUNEBEDDEN EN BEHEER

Thema: op welke manier kunnen omwonenden (burgers, maatschappelijke organisaties en 
bedrijven) opnieuw en sterker worden verbonden met de hunebedden?
Deelnemers: Wouter Ensing, Birte Nelen, Saskia Timmer en Gerben Nij Bijvank (moderator)

Groen. Buiten. Inspirerend. De 
denkkrachtcentrale bij Staatsbosbeheer was 
echt een belevenis. Na een lange reis kwam ik 
als stadse Utrechter aan in Zeijen (Drenthe). 
Tijdens de ontvangst bleek al meteen dat 
Staatsbosbeheer werkt aan cultuuromslag 
en daar denkkracht bij kan gebruiken. Ik heb 
inspiratie opgedaan tijdens een bezoek aan een 
hunebed en de grafheuvels in de omgeving. 
Al snel kwamen we tot een uitgewerkt 
advies om (stadse) burgers via beleving te 
motiveren om bij te dragen aan de doelen 
van Staatsbosbeheer. Dit werd kritisch tegen 
het licht gehouden door onder andere een 
wethouder. Originele ideeën en enthousiaste 
deelnemers vanuit de externe organisatie: 
Denkkracht Utrecht op haar best.

- Birte Nelen

Aanleiding
In de situatie van enkele jaren geleden waren er bij 
Staatsbosbeheer voldoende financiële middelen en 
mogelijkheden om eigen werknemers de werkzaamheden 
uit te laten voeren. In de loop der tijd is het gebied 
dat Staatsbosbeheer beheert enorm toegenomen en 
tegelijkertijd lopen de financiële middelen sterk terug. 
Daarom is voor Staatsbosbeheer noodzakelijk om een omslag 
te maken in hun werkwijze. De organisatie wil graag op een 
andere manier werken, onder andere door meer vrijwilligers 
aan te trekken. 

Proces
In deze casus staat de vraag centraal hoe omwonenden opnieuw kunnen worden verbonden met de 
hunebedden.  De groep besluit zich vooral op inwoners van de stad te richten en rekken hiermee het 

begrip ‘omwonenden’ wat op. De DKU’ers beginnen 
door zichzelf de vraag te stellen hoe ze als young 
professionals in de stad verleid kunnen worden om 
de natuur in te trekken of in hun vrije tijd natuur 
te beheren. Tijdens een brainstormsessie over hoe 
er via een natuurlijk proces inwoners van de stad 
enthousiast gemaakt kunnen worden om wel actief 
te zijn in de natuur, blijkt dat een aantal DKU’ers 
toevallig enkele weken geleden vrijwilligerswerk 
heeft gedaan in de Jacobikerk in Utrecht tijdens 
NL Doet. NL Doet, een dag waarop iedereen wordt 
gestimuleert de handen uit de mouwen te steken, 
is een succes en slaat ook aan bij jongeren. Hoe 
worden young professionals ertoe verleid om op 
die dag vrijwilligerswerk te doen? De aanmelding en 
informatie was eenvoudig en digitaal, het duurde één 
dag zonder verdere verplichtingen en de beloning was 
een interessante rondleiding. 

http://www.nldoet.nl/
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Een kans in deze case is dat steeds meer jongeren zich bewust zijn van duurzaamheid en natuur. Er lijkt 
een cultuuromslag gaande te zijn. Zo schieten de biologische winkels en dakmoestuinen in Utrecht als 
paddenstoelen uit de grond en is het ten opzichte van jaren geleden veel normaler geworden als mensen 
vegetarisch zijn vanuit de overtuiging dat dit leidt tot een betere wereld. Utrecht puilt uit van de ‘hipsters’; 
jongeren van begin twintig die houden van tweedehands kleding, alternatieve muziek en biologisch eten.

Het antwoord op de vraag hoe omwonenden opnieuw kunnen worden verbonden met de hunebedden 
komt in de vorm van 3 B’s: Betrekken, Beleven en Bijdragen. Hieronder zijn ze per B uitgewerkt.

Betrekken: gevoel van eigendom
Wat is het doel van betrekken?
Om inwoners van de stad meer te betrekken bij natuur in brede zin, 
en de hunebedden van Staatsbosbeheer specifiek, zul je naar hen toe 
moeten gaan. Natuur kan voor stadse inwoners voelen als iets dat ver 
weg is, denk aan het Amazonegebied of de Kilimanjaro, terwijl natuur 
overal om ons heen is. 

Het doel van betrekken is om een gevoel van eigendom te creëren. 
Uiteindelijk zijn het burgers van Nederland die via belastingen het 
werk van Staatsbosbeheer mogelijk maken. Hierbij zijn slogans te 
bedenken als ‘Mede mogelijk gemaakt door jou’ en ‘Het is ook mijn 
fucking hunebed’.

Hoe kan Staatsbosbeheer dat bereiken?
Staatsbosbeheer kan een rol spelen bij toonaangevende groene 
initiatieven in de stad. Door het opzetten of sponsoren van 
bijvoorbeeld Urban Gardening wordt de organisatie direct gelinkt aan 
een gaaf initiatief en wellicht aan je eigen moestuintje. 

Een andere mogelijkheid (en wat momenteel ook al wordt gedaan) 
is het inzetten van webcams. Hierdoor hebben burgers via hun computer live toegang tot de mooie en 
spannende natuurgebieden van Staatsbosbeheer. Vooral locaties met nieuwswaarde, zoals de geboorte 
van allerlei dieren in het voorjaar, kan de interesse in natuur laten toenemen zonder dat je de stad uit 

hoeft. 

Tot slot is het een leuk idee om burgers direct eigenaar te 
maken van bijvoorbeeld een hunebed. Door via crowdfunding 
een actie op te zetten als ‘adopteer je eigen hunebed’, 
worden veel burgers in Nederland een stukje eigenaar. 
Bijkomend voordeel is dat Staatsbosbeheer op deze manier 
ook inkomsten genereert. 

Ruim je hunebende op!
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Beleven: de natuur in
Wat is het doel van beleven?
Nadat de burgers zijn betrokken bij de natuur vanuit hun eigen woonplaats, is een volgende fase om hen 
uit te nodigen zelf de natuur in te gaan. En als mensen eenmaal de natuur in gaan zullen ze beleven wat 
voor fantastische plaatsen Nederland eigenlijk kent.

Hoe kan Staatsbosbeheer dat bereiken?
Staatsbosbeheer moet een aantal principes hanteren om een natuurbezoek aan te laten sluiten bij de 
wensen van burgers. Ten eerste willen we graag op zelfstandige wijze de natuur in zonder te hoeven 
wachten op een gids. Ten tweede staat de wens om iets nieuws te ontdekken centraal. Het leuke aan de 
wandeling naar de hunebedden tijdens deze DKC was dat er onverwacht een bezoek werd gebracht aan 
grafheuvels, wat voor velen de eerste keer was dat ze die zagen.

Staatsbosbeheer kan bijvoorbeeld een GPS-tour via de smartphone door de natuur organiseren, 
vergelijkbaar met tours door musea en steden. Het is zonde als niet-natuurkenners de grafheuvels niet 
herkennen en er langs lopen zonder te weten wat een mooi stuk geschiedenis ze missen. In een GPS-tour 
kan worden toegelicht wat er voor bijzonders te zien is. Naast grote zichtbare zaken, is het ook van belang 
om aandacht te schenken aan details, zoals bijzondere bloemen. Een GPS-tour kun je uiteraard op ieder 
gewenst moment doen, zonder dat je hiervoor een gids nodig hebt.

Daarnaast zou Staatsbosbeheer natuurbezoek kunnen aanbieden als aantrekkelijk uitje, bijvoorbeeld bij 
een personeelsuitje of een weekend weg met vrienden. Dit kan extra aantrekkelijk worden gemaakt door 
een volledig pakket aan te bieden. Het kan worden gekoppeld aan een boerenlunch bij een biologische 
boerderij, een mountainbike onderdeel of juist een bezoek aan een monumentaal pand.

Naar aanleiding van de gepresenteerde 3 B’s 
(Betrekken, Beleven en Bijdragen) merkt een 
van de medewerkers van Staatsbosbeheer op 
dat dit een mooie ‘reframing’ is van de 3 B’s die 
momenteel al binnen Staatsbosbeheer gebruikt 
wordt. Eind 2012 heeft Staatsbosbeheer een 
nieuwe koers gekozen onder de noemer  
“Beschermen, Beleven, Benutten”, maar 
mogelijk sluiten de gepresenteerde 3 B’s beter 
aan bij de opgave om mensen te verbinden met 
natuur en staatsbosbeheer.

http://www.staatsbosbeheer.nl/nieuws%20en%20achtergronden/nieuws/archief/2012/12/staatsbosbeheer%20beschermen%20beleven%20benutten.aspx
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Bijdragen: maak het gemakkelijk
Wat is het doel van bijdragen?
Het uiteindelijke doel is dat burgers actief bijdragen aan het 
beheren van de natuur. Dat de natuur niet wordt beheerd 
door uitsluitend de werknemers van de organisatie, maar door 
ons allemaal. 

We leven in een snelle en gemakkelijke tijd. We hoeven geen 
dagen in de bibliotheek meer door te brengen, maar vinden 

Je eigen hunebed slaapt altijd 
het lekkerst.

Te koop: hunebed

informatie in een paar seconden op internet. We spenderen geen uren meer in de supermarkt, maar 
bestellen boodschappen online en laten deze tot in de keuken bezorgen. Ook voor verre reizen gaan we 
niet meer naar de reiswinkel, maar boeken we simpel via internet. Een principe dat Staatsbosbeheer zou 
moeten hanteren is om bijdragen gemakkelijk en toegankelijk te maken.

Hoe kan Staatsbosbeheer dat bereiken?
Het is van groot belang dat de aangeboden activiteiten aansluiten bij de wensen van burgers. Wij kiezen 
er niet voor om ons levenslang aan een organisatie of project te verbinden, maar vinden het leuk om ons 
procesmatig voor een afgebakende periode in te zetten.

Staatsbosbeheer kan bijvoorbeeld klussen digitaal aanbieden. Zo kunnen geïnteresseerden zich 
aanmelden voor één middag vuilprikken of bomen snoeien, zonder dat er meer van hen wordt verwacht. 
Ook is het een idee om een serie klussen aan te bieden met een helder doel, zoals het herstellen van alle 
boswachterhutten in een bepaald gebied. Doel behaald, dan is de deelnemer vrij om te stoppen. Een optie 
is om voor kinderen een parallel programma aan te bieden, op deze manier kunnen de ouders hun tijd en 
energie inzetten voor Staatsbosbeheer, terwijl de kinderen op jonge leeftijd in aanraking komen met de 
natuur.

Het wordt nog extra leuk als de deelnemer hier ook iets voor terug krijgt. 
Vanuit Denkkracht Utrecht vonden we het bijzonder leuk om een rondleiding 
te krijgen in de Jacobikerk na ons vrijwilligerswerk. Organiseer dus ruilhandel: 
cursussen of overnachtingen in de natuur in ruil voor vrijwilligerswerk.

Een laatste suggestie is om als Staatsbosbeheer aan te sluiten bij het initiatief 
NL Doet. Dit concept is erg bekend onder burgers en er is veel interesse om 
één dag per jaar vrijwilligerswerk te doen. Maak hier een leuk uitje van, zodat 
de vrijwilligers duurzaam aan de organisatie worden verbonden.

Door deze activiteiten aan te bieden vergroot Staatsbosbeheer ook de kans 
dat bedrijven willen bijdragen.
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ONDERTUSSEN...
 ...bij de medewerkers van Staatsbosbeheer en partners

Op het moment dat de DKU’ers werken aan nieuwe perspectieven en creatieve antwoorden 
voor Staatsbosbeheer, volgen de medewerkers en andere externen een korte sessie 
‘Creatieve Routes’. In drie keer dertig minuten neemt een van de initiatiefnemers van 
Denkkracht Utrecht (Ruben Spelier) de externen van de dag mee langs enkele creatieve 
brainstormmethodieken. Daarbij komen achtereenvolgens aan de orde de routes: What 
would Steve Jobs Do?, Omdenken, en het voortraject van een COCD-box.

In ronde 1 verplaatsen 
de externen zich in 
‘Bekende Nederlanders’ 
of internationals, met 
daarbij de vraag; wat 
zou ... adviseren aan 
Staatsbosbeheer over 
nieuwe vormen van beheer 

van natuur. Daarbij komen in de brainstormronde 
onder andere een Hunebeddentour door Nick & 
Simon en kunstlocatie in de stijl van Salvardor Dali 
voorbij.

In ronde 2 was de opgave om met behulp van 
het Omdenk-spel het probleem van vandalisme 
om te keren. Hoezo, 
vandalisme een probleem? 
Omdenkend: de 
hunebedden blijken niet 
alleen een effectieve 
plaats van samenkomst 
voor jongeren, en voor 
sociale binding, er 
worden ook nog eens 
creatieve huzarenstukjes 
gerealiseerd. Met enige verbeelding vormt een 
bewerkt hunebed de street art waar men in New 
York nog jaloers op zou zijn...

In ronde 3 was de vraag wat Staatsbosbeheer van 

de grote bedrijven en culturele ‘attracties’ zou 
kunnen leren. Bij de COCD-box worden vervolgens 
de post-its met ideeën geplot in een raamwerk 
met op de x-as ‘gewone ideeën <> originele 
ideeën’ en op de y-as ‘realiseerbaar <> (nog) niet 
realiseerbaar’. Door deze 
methodiek ontstaat een 
indeling van ideeën naar de 3 
hoofdklassen: ‘NOW’, ‘WOW!’ 
en ‘HOW?’

Omdat voor alle drie de 
creatieve routes maar een 
kort tijdsframe bestond 
zijn de uitkomsten van de 
brainstormmomenten niet nader uitgewerkt. De 
routes hadden naast het opdoen van effecten ook 
tot doel de medewerkers en externen een beeld te 
geven van de verschillende creatieve werkvormen 
zoals deze binnen DKU worden gehanteerd.

Hunebed, connecting people

Als het er echt moet staan, kun je 
op een hunebed aan.
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Post-its
Hier zijn enkele post-its opgenomen uit de 
brainstormsessie met de medewerkers van 
Staatsbosbeheer en de externe partijen.
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NAWOORD

Rozen verwelken
schepen vergaan
maar ‘t hunebed
blijft altijd bestaan

Er is vooral gesproken tussen young professionals en mensen die werkzaam zijn 
bij Staatsbosbeheer, het Hunebedcentrum, de provincie en  bij de gemeente 
Tynaarlo. Wij zijn ervan overtuigd dat het benaderen van problemen vanuit 
verschillende perspectieven altijd meerwaarde heeft. En dat is ook de kracht 
van Denkkracht Utrecht: ook vandaag waren er weer young professionals met 
verschillende achtergronden aanwezig om mee te denken over de problemen 
die centraal stonden. In dit document zijn een aantal punten genoemd waar 
Staatsbosbeheer op korte of lange termijn mee aan de slag kan. Enkele van deze 
punten waren:
• Wijs een aantal hunebedden aan waar je in wilt investeren. Voor de rest: zand 

erover!
• Je moet de natuur niet beschermen tegen mensen, maar beheren met 

mensen. Geen Staatsbosbeheer maar Onsbosbeheer. Geen hunebedden maar 
onzebedden.

• Verbind mensen met natuur in de vorm van 3 B’s: Betrekken, Beleven en 
Bijdragen.

Als aanvulling op dit document heeft Thomas van der Geest op deze dag gefilmd 

We kijken vanuit Denkkracht Utrecht terug op een geslaagde inspirerende dag, met veel 
nieuwe en creatieve ideeën. De samenwerking met Staatsbosbeheer in aanloop en tijdens 
deze dag verliep erg prettig en open en wij willen iedereen bedanken die deze dag, zaterdag 
5 april 2014, heeft bijgedragen aan de Denkkrachtcentrale nabij hunebed D5. 

en een sfeerimpressie gemaakt. Het resultaat is op de website van Denkkracht Utrecht te bekijken. Ook 
Thomas willen we bedanken voor de prettige samenwerking en het sfeervolle resultaat.

Wij spreken de hoop uit dat de ideeën die zijn aangedragen Staatsbosbeheer verder helpen in de 
versterking van de organisatie en ook in de aanpak van vandalisme bij hunebedden. Mocht er vanuit 
Staatsbosbeheer of één van de andere betrokken organisaties behoefte zijn aan een follow-up, dan kan er 
contact worden opgenomen met Denkkracht Utrecht via:
www.denkkrachtutrecht.nl/contact/

LIONEL VAN DEN BERG,
RUBEN SPELIER,
EN NIEK VERLAAN

MEDE NAMENS JETSKE VAAS

En onthoud:

http://www.tvdergeest.nl/
http://www.denkkrachtutrecht.nl/
http://www.denkkrachtutrecht.nl/contact/
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PARTNERORGANISATIES DKC

WIE KENNIS EN INSPIRATIE DEELT, VERMENIGVULDIGT DE MOGELIJKHEDEN.

Bij het vraagstuk van legitimiteit, natuurbeheer en vandalisme spelen diverse belangen en is 
een groot aantal partijen betrokken. Om die reden is bij de DenkkrachtCentrale geprobeerd 
zoveel mogelijk van deze partijen te betrekken en de inspiratie van de dag te delen met 
diverse vertegenwoordigers.

Bij de organisatie van de dag en/of tijdens de eindpresentatie en de paneldiscussie waren 
vertegenwoordigers van onder andere de volgende partijen betrokken:

Staatsbosbeheer Hunebedcentrum

Gemeente Tynaarlo Het Drentse Landschap
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